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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Агенције за привредне регистре, Регистра привредних субјеката, покренутом по притужби A. A. из Чачка, ул. …, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Агенција за привредне регистре, Регистар привредних субјеката, начинила је пропуст у раду због тога што притужиљи A.A. из Чачка није благовремено доставила закључак БД 105534-1/2006 од 30. 01. 2006. године, којим је одбачена регистрациона пријава бр. 105534 од 24. 01. 2006. године за упис промене података привредног субјекта.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Агенцији за привредне регистре следећу
П Р Е П О Р У К У
Агенција за привредне регистре, Регистар привредних субјеката, упутиће писано извињење притужиљи A. A. из Чачка, због достављања закључка БД 105534-1/2006 од 30. 01. 2006. године дана 14. 10. 2011. године, са закашњењем од пет година и девет месеци. 
Агенција за привредне регистре ће у будућем раду уредно и ажурно вршити достављање писаних отправака одлука регистратора, у складу са важећим прописима.
Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се 09. 05. 2011. године обратила A. A. из Чачка, наводећи да је 24. 01. 2006. године поднет „захтев за промену капитала и чланова“ тадашњег ортачког друштва „...“ из Јежевице организационој јединици Агенције за привредне регистре у Краљеву, при чему је указала да након подношења регистрационе пријаве није обавештена о томе на који начин је регистратор поднету пријаву решио, због чега је сматрала да је њен захтев усвојен, применом члана 26. Закона о регистрацији привредних субјеката
. Приликом промене правне форме предузећа „...“ из ортачког у друштво са ограниченом одговорношћу 2009. године сазнала је да тражена промена из 2006. године није регистрована, па је у писаној комуникацији са Агенцијом за привредне регистре информисана да је у поступку по поменутој регистрационој пријави од 24. 01. 2006. године донет закључак од 30. 01. 2006. године, којим је пријава одбачена и дат налог за допуну документације, по коме у прописаном року није поступљено. Притужиља је обавештена о могућности да поднесе нову регистрациону пријаву, а предочено јој је и правно схватање Агенције у вези односа између својства оснивача привредног друштва и својства осигураника пензијског и инвалидског осигурања, уз достављање мишљења од 13. 11. 2009. године. Притужиља тврди да јој до дана обраћања Заштитнику грађана није достављен закључак о одбацивању регистрационе пријаве из 2006. године, и инсистира на примени члана 26. Закона о регистрацији привредних субјеката, важећег у време подношења регистрационе пријаве, који уређује ситуацију када долази до пропуштања рока за одлучивање по регистрационој пријави, због чега се сматра да је захтев из регистрационе пријаве усвојен. Наводи да је решењем Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, Филијала Чачак 20-02/1 бр. 181.1.2 2 39/11 од 09. 02. 2012. године укинуто решење којим јој је признато право на старосну пензију, а захтев који је поднела 10. 01. 2006. године је одбијен, па је извесно да ће бити у обавези да врати износе до сада исплаћене пензије, због тога што се све време налазила у обавезном осигурању, с обзиром да њено иступање из привредног друштва никада није регистровано.
Сагласно члану 24. став 1. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Агенције за привредне регистре актом 17-1247/11 од 23. 08. 2011. године, којим је затражено изјашњење о основаности притужбе. 
Агенција за привредне регистре, Регистар привредних субјеката, доставила је изјашњење актом БД 108423-1/2011 од 05. 10. 2011. године, којим је указала да је од стране Б. Б. 24. 01. 2006. године поднета регистрациона пријава организационој јединици Агенције у Краљеву за промену чланова друштва и капитала, при чему је приложен анекс уговора 3 Ов. Бр. 802/06 од 24. 01. 2006. године и одлука ортака од 29. 12. 2005. године, која није била потписана. На основу овако поднете регистрационе пријаве донет је закључак Регистратора БД 105534-1/2006 од 30. 01. 2006. године о одбацивању регистрационе пријаве, који је истог дана објављен на интернет страници Агенције, у складу са чланом 24. став 1. Закона о регистрацији привредних субјеката. Увидом у списе предмета утврђено је да они не садрже доказ о уручењу наведеног закључка притужиљи и да јој оригинална документација није враћена. Накнадно је, дана 03. 10. 2011. године, извршена експедиција закључка и документације која је поднета уз регистрациону пријаву.  
Агенција за привредне регистре такође је указала да у конкретном случају нема места примени члана 26. Закона о регистрацији привредних субјеката, с обзиром да је регистратор у законском року решио по регистрационој пријави, тако што ју је одбацио. Подносиоцу је остављена могућност да отклони утврђене недостатке у субјективном року од 5 дана од дана пријема закључка, односно у објективном року од 30 дана од дана објављивања закључка на интернет страници Агенције. С обзиром да је подносилац пропустио да у објективном року употпуни регистрациону пријаву, таква могућност је његовим протеком дефинитивно престала. Истовремено је указано да је притужиља имала сазнање да промена својства члана друштва није регистрована, с обзиром да је 18. 09. 2009. године, у својству законског заступника привредног друштва, поднела регистрациону пријаву БД 143692/2009 за регистрацију промене правне форме у друштво са ограниченом одговорношћу, на основу које је уписана као једини члан друштва, са уделом од 100%.

Ради потпунијег утврђивања чињеница, Заштитник грађана је од Агенције за привредне регистре затражио додатно изјашњење актом 112-1247/11 од 25. 01. 2012. године, на околност да ли је у периоду од доношења закључка БД 105534-1/2006 од 30. 01. 2006. године до покретања поступка контроле Заштитника грађана покушавано достављање закључка са поднетом документацијом, уз достављање доказа о евентуалним неуспелим доставама, уколико их је било.
Агенција за привредне регистре, Регистар привредних субјеката, доставила је изјашњење актом бр. 9251/2012 од 07. 02. 2012. године, којим је указала да је експедовање закључка БД 105534-1/2006 од 30. 01. 2006. године, као и целокупне документације, извршено 03. 10. 2011. године, а уручење 14. 10. 2011. године, о чему је као доказ приложена копија потписане поштанске повратнице.
* * *

Чланом 15. Закона о регистрацији привредних субјеката, који се примењивао у време подношења регистрационе пријаве, прописано је да се поступак регистрације покреће подношењем регистрационе пријаве Агенцији. 

Чланом 23. наведеног закона предвиђено је да Регистратор решава по регистрационој пријави решењем или закључком, при чему се решењем усваја захтев из регистрационе пријаве, а закључком се она одбацује. Регистратор не може да одбаци регистрациону пријаву ако је поднета у складу са овим законом. 
Чланом 24. наведеног закона прописано је да, ако Регистратор утврди да нису испуњени услови из члана 22. овог закона, у року од пет дана од дана подношења регистрационе пријаве доноси закључак о одбацивању регистрационе пријаве и истог дана га објављује на интернет страни Агенције. Закључак садржи образложење у коме се наводе разлози за одбацивање регистрационе пријаве, као и поуку о правном леку. Регистратор је дужан да, уз закључак о одбацивању регистрационе пријаве који доставља подносиоцу на начин утврђен овим законом, подносиоцу врати и документацију која је поднета у писаној форми. Ако подносилац регистрационе пријаве отклони утврђене недостатке у року од пет дана од дана пријема закључка из става 1., а најкасније 30 дана од дана објављивања закључка на интернет страни Агенције поднесе усаглашену регистрациону пријаву, задржава право приоритета раније поднете пријаве, уз обавезу додатног плаћања 50% од износа накнаде која се плаћа за одговарајућу регистрацију. 

Чланом 26. наведеног закона предвиђено је да, ако Регистратор у прописаном року не реши по регистрационој пријави, сматраће се да је захтев из регистрационе пријаве усвојен, и дужан је да тражену регистрацију без одлагања спроведе у Регистар.

Чланом 22. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре
, који се примењује од 01. 02. 2012. године, прописано је да се одлуке регистратора донете у поступку регистрације истовремено и објављују. Регистровани подаци и документи истовремено се објављују са доношењем решења којима се пријава усваја. Регистрација производи правно дејство према трећим лицима наредног дана од дана објављивања. Регистрација производи правно дејство за убудуће.

Чланом 24. став 1. поменутог закона прописано је да се достављање писменог отправка одлуке регистратора врши на захтев подносиоца пријаве, и то поштанском пошиљком на регистровану адресу за пријем поште правног лица или предузетника; поштанском пошиљком на адресу седишта правног лица или предузетника, ако адреса за пријем поште није регистрована; слањем на регистровану адресу за пријем електронске поште, у складу са прописима којима се уређује електронско пословање; преузимањем у седишту Агенције или њених организационих делова; поштанском пошиљком на адресу пребивалишта или боравишта физичког лица које је странка у поступку. Ставом 3. прописано је да се достављање писменог отправка одлуке регистратора сматра извршеним даном слања на адресу из става 1., тачке 1., 2., 3. и 5. овог члана. 
* * *

Заштитник грађана је, након спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Агенције за привредне регистре, утврдио пропусте у њеном раду, који су за последицу имали повреду принципа добре управе, и делимичну повреду права притужиље на информисање о садржини одлуке која се односи на њена права и интересе.

У поступку је неспорно утврђено да Агенција за привредне регистре, Регистар привредних субјеката, није благовремено извршила достављање закључка БД 105534-1/2006 од 30. 01. 2006. године, којим је одбачена регистрациона пријава бр. 105534 од 24. 01. 2006. године, у складу са чланом 24. став 3. Закона о регистрацији привредних субјеката. Штавише, наведени орган достављање није извршио ни касније, по протеку рока од 30 дана од дана објављивања закључка на интернет страни Агенције, већ тек 14. 10. 2011. године, након покретања поступка контроле од стране Заштитника грађана.

На основу изјашњења Агенције од 05. 10. 2011. и 07. 02. 2012. године закључује се да достављање закључка притужиљи није ни покушавано, будући да нису достављени докази о евентуалним ранијим неуспелим доставама. 

Стога Заштитник грађана утврђује да је притужба госпође А. основана у делу којим је указано на пропуст Агенције, који се састоји у неблаговременом достављању закључка БД 105534-1/2006 од 30. 01. 2006. године.

Након што је достављање поменутог закључка извршено, испуњени су услови за коришћење прописаних правних средстава, након чега је Агенција за привредне регистре, Регистар привредних субјеката, донела закључак БД 105534-2/2006 од 23. 11. 2011. године, који је потом поништен решењем Министарства економије и регионалног развоја бр. 300-720-00-00536/2011-09 од 28. 12. 2011. године. Према сазнањима којима Заштитник грађана располаже, против другостепеног решења притужиља је покренула управни спор, при чему је Агенција за привредне регистре, Регистар привредних субјеката истовремено донела нови закључак БД 105534/2006 од 08. 03. 2012. године, који је поништен новим решењем Министарства економије и регионалног развоја бр. 300-720-00-00103/2012-09 од 20. 04. 2012. године. 
С обзиром да законитост коначних управних аката којима је одлучивано о правима и интересима притужиље представља предмет испитивања у управном спору, који је у току пред надлежним судом, Заштитник грађана се не изјашњава о правној аргументацији странака у управном спору у вези са решавањем по регистрационој пријави, имајући у виду да у овој ствари још увек нису исцрпљена сва правна средства, па се стога ограничио на констатацију несумњивог пропуста првостепеног органа, који се односи на достављање.
Без обзира на коначну оцену о томе у којој је мери учињени пропуст утицао на остваривање права и интереса госпође А. у вези са регистрацијом промене података о привредном друштву, а посредно и на остваривање њених права из пензијског и инвалидског осигурања, о чему ће свој став изрећи надлежни суд, Заштитник грађана указује на чињеницу да је Агенција за привредне регистре током три године у више наврата остваривала писану комуникацију са притужиљом (допис без броја од 10. 08. 2009. године; допис БД 100227/2010 од 14. 09. 2010. године; допис БД 53687/2011 од 26. 04. 2011. године и др.), при чему и поред тога није извршила достављање спорног закључка, тј. није отклонила пропуст у раду који је неминовно морала уочити. 
Заштитник грађана је става да избегавање да се очигледни пропуст без одлагања прихвати и исправи само по себи даје нову, посебно озбиљну димензију коначној оцени о законитости и правилности рада органа јавне власти. 
Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.

Због тога је Агенцији за привредне регистре, Регистру привредних субјеката, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућена препорука да се у писаној форми извини притужиљи због достављања закључка БД 105534-1/2006 од 30. 01. 2006. године са закашњењем од пет година и девет месеци, налазећи да сама дужина трајања повреде права представља некоректан однос органа према странци. Без обзира на правни став Агенције о протеку објективног рока, након чијег истека више није могуће отклањање недостатака у регистрационој пријави, несумњив је правни интерес притужиље да буде у поседу наведеног закључка, и да његову законитост оспорава правним средствима која јој, у складу са важећим прописима, стоје на располагању.
Имајући у виду да је након покретања поступка контроле дошло до промене важећих прописа који се односе на поступак регистрације у Агенцији за привредне регистре, при чему се достављање писменог отправка одлуке регистратора сада врши на захтев подносиоца пријаве, Заштитник грађана препоручује Агенцији за привредне регистре да у будућем раду уредно и ажурно врши достављање писаних отправака одлука регистратора, када су за то испуњени услови прописани законом.
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа јавне власти да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у законом прописаном року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова, ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.

Агенција за привредне регистре ће о поступању по препоруци обавестити Заштитника грађана у року од 60 дана од дана пријема препоруке, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци поступљено.
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	                         Милош Јанковић
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